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Se incorpora y da traslado a los intervinientes del pronunciamiento presentado por 

la apoderada de la parte actora, en acogimiento a los requerimientos formulados 

por este Juzgado en proveído del 10 de junio de 2026; para los fines pertinentes. 

Se pone de presente que cualquier pronunciamiento sobre el particular deberá ser 

arrimado dentro del término de ejecutoria del presente proveído. 

 

De igual manera, se incorpora al expediente y se pone en conocimiento de los 

intervinientes el escrito mediante el cual la apoderada de la ADRES, se pronuncia 

respecto de la documentación incorporada por este Juzgado a la plataforma SAMAI 

(índice 74). 

 

Ahora bien, en cuanto a los reparos formulados por la apoderada de la ADRES, 

consistentes en que la documentación incorporada mediante el Auto Interlocutorio 

No. 577 del 10 de junio de 2026 carece de elementos suficientes de individualización 

y trazabilidad que permitan establecer su correspondencia con los recobros objeto 

de controversia y, en particular, con aquellas solicitudes de recobro respecto de las 

cuales el auxiliar de la justicia manifestó no haber encontrado soporte documental 

suficiente para emitir pronunciamiento, este Despacho no comparte dicha 

apreciación. 

 



Lo anterior, por cuanto el Juzgado efectuó una revisión minuciosa de cada uno de 

los documentos puestos en conocimiento de las partes, verificando que los mismos 

corresponden precisamente a los soportes que tanto el perito como los sujetos 

procesales echaron de menos para efectos del análisis de las veinticuatro (24) 

glosas respecto de las cuales no fue posible emitir concepto. En ese sentido, la 

documentación allegada sí guarda correspondencia con los recobros objeto de 

controversia y satisface la finalidad para la cual fue incorporada al expediente, razón 

por la cual no resultan procedentes los cuestionamientos formulados por la 

apoderada de la entidad demandada. 

 

Cabe precisar, que no se trata de documentación incorporada al expediente de 

manera extemporánea o descontextualizada. Por el contrario, corresponde a 

documentos que obraban en el expediente desde la presentación de la demanda y 

que fueron oportunamente aportados por la parte actora como soporte de sus 

pretensiones. La circunstancia de que tales documentos no hubiesen sido 

digitalizados obedeció a las condiciones en que fue remitido el expediente a este 

Despacho y al considerable volumen de la actuación, mas no a la falta de aportación 

o diligencia de la demandante; por lo que las consecuencias derivadas de dicha 

omisión material de digitalización no pueden ser trasladadas a la misma. 

 

Este Despacho reitera que, luego de revisar de manera individual cada una de las 

piezas documentales digitalizadas, verificó que estas corresponden a los soportes 

de los recobros cuyas glosas no pudieron ser objeto de evaluación por parte del 

auxiliar de la justicia, precisamente por la ausencia de tales documentos en el 

expediente digital. En particular, se constató que la documentación incorporada 

guarda correspondencia con las atenciones en salud brindadas a los señores Jorge 

Iván Álvarez Gómez, Orlando de Jesús Jiménez Jiménez, Luz Marina Villegas Arias, 

María Inés Marín, Gabriel Jaime Vásquez Jaramillo, Javier Humberto Garcés 

Posada, Héctor Hernán Yepes Alzate, Jairo Sánchez Cardona, José Espinosa 

Chavarría, Luz Mery Álvarez Ángel, Julio Guarín Henao, José Orlando Giraldo 

Giraldo, Raúl Pineda Quintero, Marta Lilia Torres de Giraldo, Edilma Cuervo Villada, 

César Álvarez García, José Sierra Guisao, Gloria Zapata Bedoya, Natalia Arango 

Escudero, Andrés Osorio Martínez, Nelson García García, María Ángela Elejalde 

Vásquez, María Eugenia de Ossa Quintero y Benicia Vahos de Ceferino, razón por 

la cual dichos soportes resultan pertinentes para el análisis de las glosas 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

ELIZABETH QUINTERO GAVIRIA 
JUEZ 
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Juzgado Administrativo 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

 

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL  

 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por estado N° 29 el auto anterior. 

 

Medellín, 8 de julio de 2026, fijado a las 8:00 a.m. 

 

 
CARLOS ANDRÉS CAMACHO PARDO  

SECRETARIO 
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